

























にはいかないであろう。そうだとすると、ディドロの二つの模倣も別個に扱うべきものであるのだから、彼の揺らぎはどちらを選択すべきかの判断がいつまでもできないでいることから生じている、ということになるのであろうか。こと それほど単純ではない。彼は『一七六九年のサロン』において「自然の僕であると同時に藝術 主 ること、天才をもつと同時に理性をもつこと、このこ は到底かなわぬことである」
（４）
と吐露している。一見すると諦めの





















を認めつつ、他方で模倣が「直接的で自然的な快」を補完する 考えていることになる。しかし、この段階では 対象の感覚」と「反省」 しくは 模倣」と 関連 まだ考 られていない ら、こ 二つの快の結合もどういう事態なのか判然としない、
（９）
この点がもう少しはっきりしてくるのは『劇詩論』 （一七五九年）から『文藝通信』にお
けるウェッブの書評記事（一七六三年）にかけて あろう。前者ではヴェルネの「写生し 」絵と「観念で画いた」絵が対比され、 「熱と効果 からみて相当の違いがあ こと、つまり後者の方が優れて ることが主張され、
（
10）書



















133 ） 。こゝにはいくつかの重要な視点が含まれている。 「彼の絵筆が自由を奪われて与えられた自然に服従する」と
いうのは、た えば《フランスの港》 （一七六三年 サロン展に提示さ た一五枚の連作）のような王 よって注文された、 「あるがままに表現しなければならない」 （
Salon
s
Ⅰ , 229 ）現実の港のポルトレ（肖像）を描くということ






倣とのすり合わせの内実を描出しようとしたものであった とわたしは考えて る（拙著Ⅱ部第五章） 。　
それにもかかわらず、ことはここで結着をみることはない。 『絵画論断章』においては、むしろ藝術や模倣の限界























に貫らぬかれた〈一つの全体としての自然〉に送り返される。自然の創造者のごとくに神格化されるヴェルネといえども、かかる自然に対等の立場を ることは きないのではないの 。やはり神こそが自然の創造者なのではないか。とすると〈ヴェルネの散歩〉におけ 神父が〈わたし〉に向 って発する次の反問、 すなわち「何ですって！ヴェルネがその光景の厳密な写
コピスト
生家以上でなければならないなどと本気でお思いなのですか」 （
Ⅲ , 178 ） という反問はディ
ドロ自身の反問ということになるだろう。だから、 「最も美 い絵の調和といえども 調和の実に弱々しい模倣にすぎない。藝術 最も大きな努力は往々にしてこの難点を補う とにある」 （
ibid.,761 ） 。われわれが「自然の僕」
























 voir ） 」と「見ているがままに」描出することが照応関係にある。問題は「しっかり見ること」の
内実であ 。コシャンの伝えるところでは、シャルダン こう考えていた―「対象を真実に描くことだけに専念するためには、わたしは自分のすでに見たものすべてを、また、こうした対象が他の人びとによって取り扱われたときの仕方をさえも忘れなければならない」 。
（
11）こゝで重視されているのは、対象をめぐる既成の見方、いわば色眼鏡を








て藝術の居場所がなく る。したがってまた、これは客観主義的な立場でもない。 なわち、ある ままの自然対象をそっくりそのまま写し取る立場で ない（ のような見方は今度は「観念的モデ 」の模倣を主観主義的な立場に
―7―








実の自然を越えて「自然そのもの」に達して るからであろう 一七六七年のヴェルネ章＝〈ヴェルネの散歩 の次の主張はシャルダンにも適用可能であろう― 「彼の構図は大自然
la N





Ⅲ,226 ） 。もう一つの箇所。 「シャルダンとヴェルネは、描い




























である。彼 少なくとも 『一七六五年のサロン』 まで 絶大な評価を受けていた。
（
13）その評価の根拠は、 シャ
















































































































































基づく。後者は「精神」が直接的知識に「推理」を通して働きかけ、 「それらを統一したり結合した することによって獲得する知識」 （
p.14;
一九頁）であるから、図式では③に基づく。ここまでは、ディドロの自然哲学における「自






③には質的に相違した二つの「反省的知識」がせめぎ合うことに る。このことは③におけ ディドロ 二つの模倣のせめぎ合いと同趣であると言えよう。しかも、ダランベールが次のよう 模倣を規定 いることもディドロと照応する。彼 よれば、模倣対象 なるのは、 「精神が直接的観念や感覚に ってすでに知っている対象に似てい 限りにおいてのみ」 （
p.64;
七一頁）であって、この限界を越えれば、つまり「自然の真実」を免脱すれば、模倣とし











隷のように自然のあとについて行き、一瞬たりとも自然を見失うまいと思っている」 見なされているのに対して、歴史画家の描くものには「真実らしさも真実もなく、一切が度を超しており 自然に通じるものは何もない」 （文庫一一一頁）と言われる。この通説的な論争に対してディドロは、両者 はほとんど同じ程の困難がつきも であることを指摘する。技巧性は とよりのこと、 「才気、想像力 詩
（
23）」さえも同じ程度に要求される。では違いはどこ
にあるのか。 「歴史画がより多くの昂揚、そ ておそらく想像力、そしてより奇妙な別種 詩
（
24）を要求するという








める。だから、彼は「自分の再現する対象を脱社会化し、それをある来歴やある分化に結びつけ直すかもしれないもの、すなわち、それを〈言語表現〉の対象に るもの 切断する傾向 あ 」 。
（
25）それゆえ、 「才気、想像力、詩」 、










された対象が自然対象以上に写し取る が難しくなっているゆえ もあろう。こ したことを生 出 のは ディドロによ ば、シャルダン 二つの画法、すなわち、彼 固有と言われる「大ざっぱな画法」 （
la m
an





















































の描く木の葉はいつも「パセリ」のように、人物は「マリオネット」のように る。 「自然の真実」に対する十分な配慮 も で、歴史画家には「才気、想像力、詩」 いっそう要求されるゆえんであ だが、ディドロの歴史画家に対する嘆きは深い。 「ああ、友よ、何と自ら 主題の精神 深入りしている藝術家を見 出すのは稀なことか」（Salon
s
Ⅲ,112 ） 。歴史画の場合、 「主題の精神」すなわち詩人が自らの作品に込めた観念を究めないと、厳密な自然















ぐ後に俳優を「自己自身や らの稽古の厳密な模倣家にして、われわれの感覚の観察者」と規定しているので、ここでいう「自然」は、 らの役柄を演じる俳優自身、稽古という作業、観客（ 「 れわれ」 ）の感覚を指している。 れに対して「自然の真実」というときの「自然」 方は実生活における人びとや事象を指している、 考えざるを得ない。この点も含めて、③における俳優の要件を知るためには、女優クレロン嬢についての記述が役に立つであろう。　
ディドロによれば、彼女は誰にもまして完全な演技を行う女優である。 「六回目の上演時には」自分の演技の細目

















合すると共に、二つの模倣のつなぎ目に注目してきた。このつなぎ目においてこそ、二つの模倣のせめぎ合いがみられると共に、その内部には藝術家たちの技巧性と観念性をめぐる独自のすり合わせが機能していた。二つの模倣は一見したところ質的な相違を示すとはいえ、自然の真実をその源泉としているのみならず、後者の模倣対象は言うに及ばず、前者のそれも藝術家の「すぐれた勘と経験」に培われた目 通過する限り、常人でも目にしている直接的で個別的な自然対象ではなくて、それ自体程度 差こそあれ、常人には見て取ることのできない対象つまり〈イデアールな自然〉であるのだから、両者のあいだによどみのない流 が生じることが好まし 。だから、ディドロは再三両者の釣り合いを強調するの あ 。だがさらに注意すべき とは、この強調には自然は一つであるから、その模倣のすぐれた仕方も一つしかない、という彼の確信が働いているこ で る。
（
30）しかし反面では、自然を絶対的な精確さ


























iderot, le paradoxe et la m
im





























































































Ⅵ, 1761, p.210; M
ercure de France, oct. 1761, p.170; Journal encyclop
édique, 15.Sept.,t.

















































































23）こゝでの「詩」は「虚構的な物語世界をいきいきと表象し案出する力」を指し いる。だから 「才気 想像力」と並記
されている。この点については佐々木『研究』三〇八頁
（
24）たとえば、 「ヴェルネ 散歩」にみられる祭司たちへの次の呼びかけ なかにあるような性質のものであろう。 「祭司た
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